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1. Introducere

Abia dupa sfirsitul primului  razboi mondial, problema drepturilor
minoritdtilor a ajuns In pozitia centrald pe care o ocupa astdzi in cadrul relatiilor
internationale si al reglementdrii lor legislative. Fluiditatea conflictelor inter-
comunitare din Europa Centrald, culminind cu asasinarea, in 1914, a arhiducelui
Ferdinand de Austria, la Sarajevo, in capitala a ceea ce azi numim Bosnia-
Hertegovina, este de obicei consideratd scinteia care a declansat explozia ,,Marelui
Rézboi”. Dorinta de a atenua acel conflict si de a impune respectarea granitelor
retrasate dupd razboi a dus la stabilirea regimului tratatelor minoritatilor. A fost
un sistem impus la 1inceput celor invingi, de catre puterile invingatoare,
neinteresate Intr-un regim general de protectie a minoritdtilor (adicd unul care
ar fi aplicat restrictii asupra felului in care puterile invingatoare tratau ele insele
propriile minoritati). Sistemul a degenerat datoritd incidentelor din cadrul Ligii
Natiunilor, care ar fi trebuit sa-i supravegheze.

Preocuparea actuala pentru protectia minoritatilor vine din abordarea acestei
probleme dupa cel de-al doilea razboi mondial in Europa de Est. Dupa o perioada
de transfer masiv de populatie, in care Aliatii — care au pus bazele Natiunilor
Unite'—, fie ci au fost implicati, fie la care au consimtit, miscarile minorititilor
au fost efectiv suprimate. In ciuda existentei unor structuri constitutionale de
naturd federald (ca in Iugoslavia sau Uniunea Sovieticd), care ar fi putut preconiza
chiar dreptul la secesiune, realitatea conducerii totalitare, de catre un partid unic,
a facut ca majoritatea diferentelor sociale sda fie impiedicate sd-si gaseasca
exprimarea politici. Indeosebi, aspiratiile minoritatilor au fost inghetate. Dar
gheata care le-a invelit in timpul Razboiului Rece, nu le-a distrus. Dimpotriva,
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s-au conservat perfect pe o ordine de zi nefinalizatd. Odatd cu renuntarea la
controlul sovietic in Europa de Est si prabusirea Uniunii Sovietice insasi, odata
cu sfirsitul Rézboiului Rece, s-a redeschis posibilitatea revenirii la prioritdti mai
vechi. Din Bosnia in Azerbaidjan, din Georgia in Macedonia, lamentabilele
consecinte tin capul de afis al stirilor.

Scopul acestui eseu nu este de a se adauga deja vastei literaturi de analiza a
cauzelor conflictelor inter-comunitare sau planurilor de solutionare a problemelor
minorité;ilorz. Nici nu Incearcd, in mod direct, sa reia siciitoarea problema a definirii
minoritatilor’, desi subiectul are neindoielnic relevanta in problemele puse in discutie.
Si, in sfirsit, nici nu recapituleaza intrebarile legate de autodeterminare: care
minoritdti constituie un popor Indreptitit la autodeterminare? Cind implica
autodeterminarea dreptul la secesiune sau cel putin la autonomie in cadrul unui stal
existent? Si, in acest caz, ce forma ar trebui sa ia aceasta autonomie?

Aici, obiectivul limitat este de a ne opri asupra felului in care dreptul international
priveste cele trei probleme inrudite, care framintd discursul politic si legal in acest
domeniu. Prima este cum sa impaci prevederea de a asigura drepturi speciale pentru
membrii grupurilor minoritare, respectind si drepturile celorlalti, adicd respectind
principile nediscrimindrii §i egalitdtii in fata legii. A doua, cum sa impaci statutele
speciale pentru grupurile minoritare, cu respectarea drepturilor individuale ale
membrilor minoritatii. Cea de-a treia, cum sa impaci astfel de statute cu respectarea
drepturilor minoritatilor din cadrul minoritatii.

2. Drepturi egale versus tratament special

In 1894 Anatole France vorbea despre ,Maiestuoasa egalitate a Legii,
care-1 opreste si pe bogati, si pe sdraci sd doarmd sub poduri, sd cerseascd pe
strizi si sa fure piine.”® In aceastd frazi plind de inteles, el surprindea tensiunea
perend, intre forma si substantd, a legii. Aforismul demonstreaza realitatea ca o
normd neutrd, aplicatd unor parti de conditie diferita, poale avea ca efect
inegalitatea. Aceastd inegalitate poate fi intentionatd sau intimpldtoare. Dar ea
este reald si, odata congstient perceputd, aptd sda genereze un sentiment al
nedreptatii profund alienant. Aplicarea unor principii care sund foarte nobil poate
zangani cu ipocrizie. Ne putem hazarda sa spunem ca nici un alt factor nu a fost
mai puternic in demonetizarea marxistd a unor concepte, — ca statul de drept si
drepturile omului —, decit denuntarea lor ca purd ,legalitate burgheza”, deci
neconcordanta Intre retorica normativa si realitatea practica.

Cum poate riaspunde acestei critici teoria legald traditionala? Intr-un anume
sens, ea nu poate s-o faca de una singurd. Fard o organizatie decisa sa inlature
inegalitdtile sociale reale §i corozive, legea e condamnata sa perpetueze sau sa
fie consideratd ca perpetuind inegalitatile. Chiar si acolo unde legea recunoaste
marile principii ale egalitatii continute, de exemplu, intr-un act constitutional,
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nu existd nici o garantie cd aceste principii vor promova egalitatea reala, si nu
una formald. Este improbabil ca asemenea principii, in sine, sa duca la abrogarea
legilor care se aplicd doar la suprafatd, sau la o reorientare atit de radicald a
societatii Incit sa se promulge legi care ar elimina nevoia de a cersi. Trebuie sa
existe un alt principiu la Indemind, unul, de exemplu, garantind protectia sociala
sau locuinte pentru populatie, sau dreptul la munca sau ajutor legal, in asa fel incit
nevoia de a cersi sd nu submineze legile care tintesc s-o stopeze.

In mare, cam aceasta este abordarea dati de legea internationald a drepturilor
omului, desi. In general, aceasta protejeazd mai putin drepturile socio-economice
decit cele civile si politice. In particular, ea a ajuns sa pretinda si formal respectarea
unor anume drepturi ale persoanelor apartinind minoritatilor. Din punctul acesta de
vedere, prevederea—cheie este Articolul 27 al Pactului cu privire la Drepturile Civile si
Politice:

,,In acele state in care existd minoritati etnice, religioase sau lingvistice, persoanele
apartinind acestor minoritati nu pot fi lipsite de dreptul de a avea, in comun cu
ceilalti membri ai grupului lor, propria lor viata culturald, de a profesa si practica

propria lor religie, sau de a folosi propria limba.”

Aici formularea negativdi (nu pot fi lipsite de) nu este limitativd. Este in
general acceptat faptul ci un drept pozitiv este implicit®, iar cazuistica pe care o
vom discuta confirmd acest lucru. Mai mult, recent adoptata Declaratie cu privire
la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale sau etnice, religioase
si lingvistice se referd la asemenea persoane ca avind ,.dreptul de a se bucura de
propria lor culturd, de a-si profesa si practica propria religie si de a-si folosi
limba proprie.”” Aceastd exprimare poale fi inteleasi ca o intirire a abordarii
Articolului 27, deja discutat. De interes special sint sferele de activitate acoperite:
cultura, religie si limba. Este o listd scurtd, dar care surprinde esenta a ceea ce
par a fi caracteristicile definitorii ale minoritatilor implicate in tipurile de con-
flict care au provocat o preocupare politicd majora. Notiunea de ,,culturd”, separata
de cele de religie si limba, este dezvoltata mai jos.

De obicei, o minoritate posedd mai mult de una dintre aceste caracteristici,
ca element constitutiv care o distinge de majoritate. Mai mult, pentru cd acest
drept este formulat in termenii unui beneficiu de care si se bucure indivizii,
chiar daca, fireste, in comunitate cu altii, el se sustrage partial temeiurilor unei
definitii a minoritatii. Se pune totusi problema scopului acestor drepturi. Ce
activitati sint subsumate dreptului de a se bucura de propria culturd, de a-si
profesa si practica propria religie sau de a-si folosi propria limba?

In acest punct, problema poate fi restrinsd prin referirea la o declaratie facuti
de unul dintre statele—parte la Pact. In momentul ratificirii Pactului, Franta a
declarat ca ,in lumina articolului 2 al Constitutiei Republicii Franceze [...]
articolul 27 nu poate fi aplicat, in ceea ce priveste Republica Franceza.” Acea
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prevedere constitutionald afirmd ca Franta este o ,republicd, indivizibild, seculara,
democraticd si sociald. Ea va asigura egalitatea tuturor cetatenilor in fata legii,
fara deosebire de origine, rasd sau religie. Ea va respecta toate convingerile.”
Invocind acest principiu, Franta a sustinut ci ,,nu are minorititi.”® Ideea pare a fi
ca recunoasterea existentei minoritdtilor pentru a corespunde scopurilor urmarite
de Articolul 27 al Pactului este incompatibild cu textul Articolului 2 al Constitutiei
Frantei. Nu este clar ce anume in Articolul 27 ataca principiul pastrat cu sfintenie
in Articolul 2 al Constitutiei Frantei. Acel principiu, intr-o formd sau alta, este
prezent nu numai in sistemul legal francez, ci poate fi gasit in multe constitutii
nationale, ca si in citeva din prevederile Pactului. Cu toate acestea, numai Franta
a formulat o asemenea declaratie. De ce? Nu pentru cd Articolul 27 pretinde
stabilirea unor drepturi de grup ca atare, din moment ce acesta este explicit formulat
in termenii drepturilor individuale. O explicatie oferitd de un comentator autorizat,
Alfred de Zayas, este cd Franta nu a dorit sa-si ,,asume vreo obligatie la actiune
afirmativa, adicd sd asigure egalitatea in lege si in fapt, prin mdasuri pozitive
adecvate.”

Aici deja apare intrebarea ce ,,masuri pozitive” pot fi pretinse si dacd nu
cumva aceste masuri ar fi cerute oricum de prevederile Pactului, inclusiv acelea
referitoare la nediscriminare si tratament egal 1n fata legii.

Existd doud asemenea prevederi. Prima este Articolul 2(1):

,otatele parti la prezentul Pact se angajeazd sd respecte §i sd garanteze tuturor
indivizilor care se gdsesc pe teritoriul lor i tin de competenta lor drepturile
recunoscute in prezentul Pact, fard nici o deosebire 1in special de rasa, culoare,
sex, limba, religie, opinie politicdi sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociald, avere, nastere sau intemeiata pe orice altd imprejurare.”'’

Ghimpele in aceastd prevedere este reafirmarea drepturilor fundamentale
deja existente. Aceasta nu constituie un drept per se. Analogul ei in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului este Articolul 14. Comparativ, iatd cum suna
Articolul 26 al Pactului:

,,Toate persoanele sint egale in fata legii si au, fard discriminare, dreptul la protectie
egald din partea legii. Astfel, legea trebuie sd interzicdi orice discriminare §i sa
garanteze tuturor persoanelor protectie egald si eficace contra oricarei discrimindri
in special de rasd, culoare, sex, limbd, religie, opinie politici sau orice altd opinie,
origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiatd pe orice altd
imprejurare.”'?

Acesta este un articol de sine statator, independent de alte prevederi, care
stipuleazd dreptul autonom la egalitate in fata legii si la nediscriminare. Nu are
nici un analog in Conventia Europeana.
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A. Drepturile religioase

Dreptul religios principal este cel care garanteazd membrilor unei minoritati
religioase dreptul de a-si profesa si practica religia. Declaratia ONU privitoare
la minoritati confirmd acest drept [Articolul 2(1)]."” Demonstrabil este ca
prevederea aduce putine in plus fatd de Articolul 18, care garanteaza ,libertatea
de gindire, a constiintei si a religiei” inclusiv ,libertatea de a[-si] manifesta
religia sau credinta prin ritual, respect, manifestare si profesare”.'* Aici se poate
ivi o problemd, anume impactul indirect asupra membrilor unei comunitati
religioase, a unei prevederi legale, neutre ca scop si intentie.

Asa s-a intimplat, de exemplu, in cazul Shirigh Bhinder contra Canada."” O
reguld de protectie a muncii, cerind purtarea cdstilor in anumite locuri de munca
s-a lovit de obiceiul religios al sikh-silor de a purta turbane. Comitetul Drepturilor
Omului a luat in considerare posibilitatea ca aceasta sd fie o violare a Articolelor
18 si 26. S-a ajuns la concluzia cd regula nu viola Articolul 18, pentru ca era o
limitare ,justificatd prin referire la argumentele expuse in Articolul 18, paragraful
3”. Paragraful 3 permite restringerea libertdtilor religioase atunci cind este
necesard protejarea anumitor interese, inclusiv a ,sanatatii”. De asemenea
Comitetul a ajuns la concluzia cd regula nu viola Articolul 26, deoarece masura
era ,rezonabild, avind scopuri obiective compatibile cu Pactul. »16° A fost oricum
evident ca, daca n-ar fi existat o asemenea justificare obiectiva, chestiunea ar fi
putut ajunge la ,discriminare de facto” sub Articolul 26. Comitetul a clarificat
intr-un Comentariu General faptul cd@ acest articol ,interzice discriminarea prin
lege sau in fapt, in orice domeniu aflat sub reglementarea si protectia autoritatilor
publice.”"’

Acelasi Comentariu General, ca urmare a jurisprudentei asupra legislatiei
antidiscriminatorii in practica statala si in 1Intelegerile regionale, ca si a
Conventiei internationale pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala, observa cd ,nu fiecare diferentiere de tratament constituie o discriminare,
daca criteriile acestei discrimindri sint rezonabile i obiective si dacd scopul este
atingerea unui scop legitim conform Pactului?”'® Comitetul a tratat Articolul 27
in acelasi mod: fiind pregatit si considere un act sau o omisiune ca prima facie
incompatibilda cu articolul, dar cu toate acestea legitime, avind o justificare
obiectiva. Comitetul ar fi putut de asemenea sid se ocupe de aceastd problema,
corelind Articolul 18 (libertatea religioasa) cu Articolul 2(1).

Revenind, in cazul unui amestec direct In practica religioasd a unei minoritati,
aceasta pare sd fie pe deplin apdratd de Articolul 18. O mdsurd implicind
discriminarea de facto sau indirectd, pentru care nu existd justificare obiectiva,
va intra in conflict cu Articolul 26 (egalitate in fata legii/nediscriminare) si ar
putea de asemenea intra in conflict cu Articolul 18 corelat cu Articolul 2(1)
(nediscriminare in exercitarea drepturilor stipulate).
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Alte probleme care se pot ivi in coexistenta credintei majoritatii $i minoritatii
nu sint greu de imaginat. Acestea implicd aspecte cum ar fi educatia si
revendicarea de scoli speciale, chiar segregate pe sexe, poligamia si monogamia,
prozelitismul si rezistenta la acesta, practici speciale de sacrificiu si asa mai
departe. Toate acestea ridicd problema care dintre aceste practici sint permisibile
intr-o societate cdreia ele 1i sint straine. Pot aparea chiar aspecte care necesitd o
demarcatie intre drepturi care potential se exclud, ca de exemplu I[libertatea
religioasa/nondiscriminare pe baze religioase i egalitate/nondiscriminare pe
bazd de sex. Si totusi nici unul dintre acestea nu parc sa-si gaseasca o solutie in
Articolul 27, care ar diferi de o solutie bazatd pe articolele fundamentale ale
Pactului sau ale Conventiei coroborat cu articolele referitoare la nondiscriminare.

B. Minoritditile lingvistice

Membrii minoritdtilor vorbind o limba diferita de a majoritatii vor avea,
firesc, doud preocupari principale in ceea ce priveste limba. Prima este pur si
simplu sa fie lasati sd-si foloseasca limba materna in vorbirea curentd. Cea de-a
doua este protejarea ei impotriva presiunii limbii majoritare.

In cazul celei dintii, fard indoiala ca legislatia internationald a drepturilor omului
va proteja dreptul minoritatilor de a-si vorbi limba. Acest lucru este clar prevazut in
Articolul 27 al Pactului. Mai mult, contestarea acestui drept ar putea, de asemenea,
sd contravind termenilor directi ai Articolului 26. fiind o discriminare pe baza de
limba. Intr-adevir, chiar daca in Pact dreptul de sine-stititor de a vorbi limba proprie
nu este stipulat, orice amestec in exercitarea lui va contraveni dreptului libertatii de
exprimare (Articolul 19), fie coroborai cu Articolul 2(1), fie luat separat. Chiar daca,
surprinzator, nu au existat cazuri directe de acest fel, concluzia din urma izvoraste
implacabil din recentul caz McIntyre contra Canada."’

In cazul Mclntyre, membri ai minorititii vorbitoare de limba engleza din
Québec au dat in judecata provincia a carei legislatie, tintind sa protejeze limba
franceza, aplica restrictii privind folosirea limbii engleze in reclamele comerciale.
Comitetul pentru Drepturile Omului nu a fost dispus sd considere plingerea ca
pe o violare potentiald a Articolului 27, explicind intr-un mare numar de opinii
separate’® c¢a Articolul 27 nu se aplicd unui grup lingvistic majoritar in tard, ca
total, In ciuda faptului cd era minoritar in unitatea jurisdictionala in cauzd. Cu
toate acestea, toti membrii Comitetului, mai putin doi, au fost de acord cd masurile
in cauza violeaza Articolul 19(2) al Pactului, care protejeaza libertatea de expresie.”!

Pe de altda parte, Comitetul n-a fost dispus sd@ considere restrictiile impuse.
ca violind prevederile de nondiscriminare ale Articolului 26. Aceasta pentru cd
prevederile legislative:

,opereazd in scopul interzicerii folosirii reclamelor comerciale in aer liber, intr-o altd

limba decit limba franceza. Interdictia se aplica atit vorbitorilor de limba franceza,
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cit si celor de limba engleza, astfel incit o persoand vorbitoare de limba franceza
care ar dori sd-si facd reclama in limba englezd, pentru a-i atrage pe clientii sai,
vorbitori de limba engleza, nu are voie s-o faca.”*

Aici Comitetul pare sa puna accentul nu atit pe drepturile lingvistice inerente
ale autorilor comunicarii, cit pe contextul in care acestea sint exercitate ca forma
eficientd de comunicare comerciald. Este de asemenea curios cd@ nici macar
folosirea unui nume comercial (,,Kelly Funeral House”), care contravenea legii
provinciei, nu se afla sub protectia Articolului 26. Poate Comitetul a dorit sa
evite o previzibild abordare analitica a Articolului 26, prin care s-ar fi ridicat
intrebarea daca discriminarea indirectd 1n cauzad avea o justificare suficient de
rezonabilda si obiectiva. Dat fiind scopul acestei legislatii — de a proteja limba
minoritatii — Comitetul s-ar fi putut trezi angajat intr-un act de echilibrare ale
carui efecte ar fi condus la rindul lor la o revizuire a Articolului 19. Lasind la o
parte asemenea speculatii, trebuie sd ne amintim ca Articolul 26 implicad si
discriminarea directd, si pe cea indirectd si nu se referd numai la minoritati.
Este discutabil daca excluderea consideratiillor de egalitate in fata legii/non-
discriminare facuta de Comitet ar trebui restrinsa la reclama comerciala.

In orice caz, punctul central este acela ci mesajul comercial intr-o altd limba
decit cea oficiald este protejat de Articolul 19. Este de neconceput ca ceea ce
trece drept mesaj comercial sd nu constituie si expresia unor scopuri necomerciale.

Protectia dreptului la folosirea limbii proprii, exprimatd in Articolul 27. nu
indica ce tipuri de folosire, dincolo de vorbirea obisnuita, se pol situa sub aceasta
protectie. In orice caz, majoritatea tipurilor de folosire subintelese se
materializeazd in contextul eforturilor de a pastra limba minoritatii. Ce tipuri de
utilizare care tintesc la pastrarea limbii sint deci protejate de amestec sau necesitd
chiar masuri de sprijinire din partea statului?

Cazuistica actualda este limitatd la contestiri de catre persoane care vorbesc
limba dominanta si la planuri de masuri stabilite pentru a proteja limba perceputa
ca vulnerabila.”

Singurele cazuri de persoane cdutind sd apere folosirea sau cautind sd obtinad
masuri speciale de protectie a unei limbi minoritare au fost cele intentate de
bretoni impotriva Frantei (tard care, sa ne aducem aminte, a declarat Articolul
27 inaplicabil!). Comitetul a sustinut, cu tot dezacordul membrului britanic,
Profesor Rosalyn Higgins, cd declaratia trebuie tratatd ca o rezervd si ca, in
consecintd, Franta nu e obligati la respectarea Articolului 27.** Unele dintre
cazuri contineau plingeri ca asa-zisul tratament discriminator impotriva limbilor
regionale, cum ar fi bretona (comparativ cu tratamentul favorizat al limbii
franceze), nu putea fi reclamat in tribunalele civile franceze, pentru cd acestea
iau in considerare doar cauzele intentate in limba francezi. In plus fatd de Articolul
27, s-a pretins ca si alte articole, inclusiv 2, 19 si 26 au fost violate. Comitetul pentru
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Drepturile Omului a respins cazurile ca fiind inadmisibile in temeiul neepuizarii
instantelor locale. Comitetul a ajuns la concluzia ca a cere reclamantilor sa foloseasca
limba franceza pentru a contesta unele reguli conform cérora, ei ar fi avut voie sa nu
foloseasca limba franceza, nu era nerezonabil! Aflind ca ei vorbesc franceza, desi nu
ca limba materni, s-a considerat ci remediile judiciare locale le erau la indemina. In
aceasta problema si Profesor Higgins a fost de acord.

Intr-un alt caz, Guesdon contra Fran,teizs, autorul s-a plins, intre altele, de
violarea Articolului 26 pentru ca a fost judecat in limba franceza (pentru delictul de
a fi deteriorat semnele de circulatie), in ciuda faptului ca era vorbitor nativ de bretona.
Comitetul pentru Drepturile Omului nu a considerat aceasta drept o violare, pentru
ca el vorbea franceza destul de bine si pentru cd, in caz contrar, i s-ar fi pus la
dispozitie un interpret. De fapt, orice actiune afirmativa necesara in lumina Articolului
era potential la indemind. Implicitd este absenta exigentei ca procedura sda se
desfasoare in limba regionald. Este departe de a fi clar dacd, in cazul in care Articolul
ar fi fost aplicabil. Comitetul pentru Drepturile Omului ar fi decis ca el a fost
violat. Ar fi putut foarte bine sd ajunga la concluzia ca, la fel ca si in cazul masurilor
de discriminare indirectd implicate de Articolul 26, lipsa clauzelor stipulind procedura
judiciard in limba locala ar fi fost justificatd rezonabil si obiectiv. Unor alti doi bretoni,
condamnati pentru deteriorarea semnelor de circulatie (in semn de protest fatd de
folosirea exclusivd a limbii franceze), li s-au respins plingerile de a fi fost violat
Articolul 19. Activitatea lor nu a fost considerata ca una dintre cele a caror libertate
era garantatd de acel articol.”® Din nou, chiar daci ar fi fost aplicabil, este indoielnic
ca Articolul 27 ar fi convins Comitetul sa i trateze mai favorabil.

Unul dintre aspectele care preocupda minoritdtile lingvistice este limba in
care le sint educati copiii. Nu existd nici o lege internationald (doar una regionald)
in aceasta problemd. Un posibil ghid poate fi gasit in Declaratia ONU privitoare
la minoritati. Pertinenta prevedere suna astfel:

Lotatele ar trebui sa ia masurile adecvate incit, ori de cite ori acest lucru este

posibil, persoanelor apartinind minoritatilor sa 1i se ofere sansa de a-gi 1insusi

limba maternd sau de a se instrui in limba maternd.””’

Mai intii de toate, hortativul ,,ar trebui” iese in evidenta intr-un text suprasaturat
de folosirea peremptoriului ,, trebuie”. In al doilea rind, calificarea , ori de cite ori
acest lucru este posibil” se apropie de eludarea telului principal, aparent din preocuparea
pentru resurse si ,,suveranitate internationald”. Dupd cum a declarat raspicat Patrick
Thornberry, ,,acesta din urmi nu este un aspect neapdrat evident”.”® In al treilea rind,
telul Tnsusi este neclar. Interpretat in cea mai pozitiva lumind (din perspectiva limbii
minoritare), el invitd statele fie sd asigure un sistem educational in care limba de
instructie este limba minoritdtii, fie s asigure o educatie partial in limba minoritatii.

Este clar cd cei care au formulat Declaratia nu erau pregatiti sa-si exprime
preferinta pentru tendintele segregationiste in educatie ca opuse celor asimilationiste.
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Acest consens guvernamental recent, grijuliu negociat, dar slab articulat, cu greu ar
incuraja Comitetul pentru Drepturile Omului sa interpreteze Articolul 27 ca pretinzind
o programi scolard in limba maternd a minorititii. In cel mai bun caz, ar putea cere
invatamintul in limba maternd ca parte a programei scolare. Odata mai mult, aceleasi
rezultate pot foarte bine fi impuse de Articolul 26.

Acest argument poate fi sustinut de Cazul lingvistic belgian® in conformitate
cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Aceastd Conventie nu are nici o
prevedere analogd Articolului 27 al Pactului, asupra drepturilor minoritatilor, ca
atare. Nu are nici o clauzd asupra nondiscriminarii, de sine statitoare, de felul
Articolului 26 al Pactului. Cu toate acestea, Articolul 14, la fel ca Articolul 2(1) al
Pactului, prevede nediscriminarea 1n cadrul exercitarii drepturilor garantate de
Conventie®®. Acest articol, coroborat cu Articolul 2 al Primului Protocol al Conventiei,
care garanteaza ,dreptul parental de a asigura [...] educatia si invatamintul in
conformitate cu propriile convingeri religioase si filozofice™', a permis Curtii si
descopere o violare. Absenta educatiei in limba franceza, in scoli, intr-o regiune
monolingva olandeza din Belgia, a fost consideratd o discriminare pe temei lingvistic.

C. Drepturile culturale

Asa cum nu exista drept explicit de sine statator in Pact, cu privire la limba
proprie (altul decit in Articolul 27), la fel nu existd un asemenea drept autonom
de a se bucura de propria culturd. Dreptul de a lua parte la viata culturald este
preconizat 1n Pactul international asupra drepturilor economice, sociale si
culturale™. Totusi, acel Pact nu este supus jurisdictiei Comitetului pentru
Drepturile Omului si obligatiile nu sint, in principiu, peremptorii: conform
Articolului 2(1), statelor 1i se cere doar sa ia masuri privind realizarea progresiva
a drepturilor stabilite de acesta®. Este deci posibil, de asemeneca, si se giseascd
protectia necesara vietii culturale, independent de Articolul 27?

Aceasta ridica intrebarea ce practici sint implicate 1intr-o culturd. Orice
analizd trebuie sa recunoascd faptul cd practicarea religiei si folosirea limbii sint
deseori componente esentiale ale culturii. Din acest unghi, tot ce s-a spus pina
acum 1n ceea ce priveste religia minoritdtilor si limba acestora se aplicd si practicii
culturale. Artele sint in mod traditional esentiale In — si deseori expresia
principald a unei culturi. Orice amestec special in asemenea manifestdri ale unei
culturi minoritare nu numai cad ar viola prevederile de nediscriminare ale
Articolului 26 al Pactului, dar si pe ale Articolului 19, garant al libertatii de
expresie, ambele luate 1n parte si coroborate cu Articolul 2(1).

Dar o culturda e mai mult decit atit — sintetizatd in expresia ,,mod de viatd”
—, este pachetul de practici economice si sociale care dau simtul identitatii unei
comunitdti. Asemenea activitdti pot fi obiectul principal al drepturilor continute
in PIDESC sau se pot extinde mult dincolo de sfera drepturilor omului. in sensul
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Articolului 27 de exemplu, Comitetul Drepturilor Omului considera cultura ca
incluzind cresterea renilor in cazul samilor suedezi®® si traditionala vindtoare,
pescuitul sau punerea de capcane, in cazul indienilor nord-americani.’’
Activitatile de recreere, cum sint sportul si jocurile, trebuie la rindul lor incluse.
Includerea in ultimul tip de practici ale minorititilor, acolo unde acestea sint
diferite de ale majoritatii, poate fi probabil legatd de Articolul 26. Orice ingerinta
poate de asemenea fi incompatibilid cu dreptul la asociere liberd®®, fie ca atare sau
coroborat cu Articolul 2(1). Intr-adevar, dacd ar fi si acceptim provocatoarea teorie
a lui John Packer, intreaga notiune de drepturi ale minoritatilor s-ar contopi cu
aceea acoperind sfera libertitii de asociere.”’

Totusi, cind vorbim despre practicile economice, lucrurile se complicd. Este
in natura evolutiei economice ca activitatile traditionale sa poatd deveni
neeconomice. Vindtoarea trebuie sa cedeze in fata agriculturii, agricultura de
subzistentd cedeazad agroindustriei mecanizate. Viata industriald, urbana, ia locul
vietii agricole rurale. Industria serviciilor inlocuieste industria grea. Avantajele
comparative duc la miscarea dintr-o societate in alta a specializarii economice si asa
mai departe. In mare masuri istoria este povestea societitilor care isi pierd o identitate
economica si adoptd o alta. De fiecare datd cind acest lucru se intimpla, relatiile
sociale, formulate sau formulind activitatea economica, se schimba. Cind se inchide
o mind, o comunitate suferd o convulsie culturald, uneori fiind pe punctul de a se
dezintegra. Legile internationale nu pot incerca sa opreasca timpul. Acest lucru nu
este surprizdtor, caci majoritatea guvernelor au drept scop principal asigurarea cresterii
economice maxime in societatea lor. Inseamni oare ci daci guvernele evitd
discriminarea directd si iau masuri pentru a o limita pe cea indirectd si pentru
respectarea generald a drepturilor si libertatilor fundamentale, nu mai este nevoie de
masuri pozitive sau ,, actiuni afirmative” pentru pastrarea culturilor minoritare?

Cu siguranta ca litera Articolului 27 nu cere actiuni afirmative dincolo de
acelea necesare pentru evitarea discrimindrii indirecte. Acest lucru, in sine, este
usor de atins, desi este atenuat de notiunea de justificare rezonabild si obiectiva
pentru a nu actiona. Pe de altd parte, Articolul 4(2) al Declaratiei ONU cu privire
la minoritati cere statelor ,,sa8 ia masuri pentru crearea conditiilor favorabile
care sd permitd persoanelor apartinind minoritdtilor sd-si exprime caracteristicile
si si-si dezvolte cultura, limba, religia, traditiile si obiceiurile®®.” Acest limbaj
peremptoriu, desi intr-un document care nu constringe, reflectd probabil gindirea
legala oficiala, chiar daca nu ca o afirmare a opinio juris asupra unei reguli
stabilite a dreptului general international. Mai mult, aceasta este o specificare a
obligatiei generale a statelor semnatare ale Articolului 1(1) al Declaratiei , sa
protejeze existenta si [...] identitatea minoritatilor de pe teritoriul lor si [...] sa
incurajeze conditiile de promovare a acestei identititi.” In acest scop se vor adopta

,masuri legislative si de alt tip>”.
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Desi discutabil, acest limbaj ar trebui interpretat ca sugerind nevoia de a
crea structuri speciale pentru pastrarea cel putin a unora din culturile minoritare.
Acest lucru este evident mai ales in ceea ce priveste culturile popoarelor indi-
gene. S-au facut deja referiri la practicile socio-economice traditionale ale
indienilor nord—americani si ale samilor suedezi.

Totodatd, popoarele indigene au deseori o relatie profundd si. uneori chiar
misticd, cu pamintul. Acest lucru presupune tipuri de proprietate comunald, to-
tal incompatibile cu modelele dominante de proprictate privata, ceea ce ar putea
necesita sisteme de control exclusiv, pentru a evita profanarea locurilor cu o
semnificatie religioasa speciala.

Comitetul pentru Drepturile Omului pare sa fi interpretat Articolul 27 al
Pactului in acest sens. in cazul Tribul de la Lacul Lubicon contra Canaa’ezAO,
Comitetul a sustinut ca:

»dreptul protejat de Articolul 27 include dreptul persoanelor, in comunitate eu

altele, de a se angaja 1n activititi economice si sociale care sint parte a culturii
comunitatii careia ii apartin.”*!

Si a ajuns la concluzia ca:

,,Nedreptatile istorice [...] si unele evolutii mai recente amenintd modul de viatd
si cultura de pe malul Lacului Lubicon si constituie o violare a Articolului 27,
atita vreme cit acestea vor continua.”*

Nu este foarte clar care sint nedreptatile si evolutiile nefavorabile, dar acestea
par sa includa parcelarea initiald de catre guvernul Provinciei Alberta a terenurilor
reclamate ca apartinind tribului, In conformitate cu dreptul aborigen sau in unele
tratate ulterioare, la care se adaugd dezvoltari industriale recente mai ales in
industria petrolului si gazelor. in cadrul suprafetei revendicate. Nu a fost nevoie
de aprofundarea acestui punct de catre Comitet deoarece Canada ,,isi propune sa
rectifice situatia prin orice remediu considerat potrivit de citre Comitet.”*
Remediul in chestiune includea o rezerva substantiald de teren pentru grup,
stabilirea serviciilor comunitare si o compensatie bianeasca negociabila.*!

D. Drepturi individuale sau drepturi de grup?

Cazul tribului de la Lacul Lubicon este deci un precedent cu autoritate in
sprijinul propunerii ca orice incercare serioasd de a apdra culturile indigene sa
implice stabilirea sau mentinerea unor structuri si sisteme speciale, inclusiv a
unor arii rezervate sau autonome.” Asa cum se va observa mai jos, propusa
wdeclaratie universala a drepturilor popoarelor indigene” va confirma, foarte
probabil, acest lucru.*® Philip Vuciri considerd ci prevederea cu privire la
structurile speciale inseamnd cd legea va transcende tarimul drepturilor
individuale, exercitate in asociere cu altii, trecind spre tarimul drepturilor de
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grup®’; drepturile in cauza vor fi acelea ale fiecirui popor indigen, ca popor. Nu
este neapdrat cazul aici. i daca este, aceasta poate sa insemne cd popoarele indi-
gene sint o categorie speciald de minoritati.

In primul rind trebuie si observim ca insusi conceptul de popoare indigene
ca detindtoare de drepturi este controversat. Titlul proiectului propus al
,declaratiei universale a drepturilor popoarelor indigene” nu a fost fixat.
Limbajul este al Subcomisiei ONU pentru Prevenirea Discriminarii si Protectia
Minoritatilor, organ compus din experti individuali carora li s-a incredintat
conceperea textului.”® Organismul-mami al Subcomisiei, Comisia Interguverna-
mentald pentru Drepturile Omului, s-a ferit sa foloseasca aceastd formulare, vorbind
mai degrabi de un proiect al , declaratiei universale a drepturilor indigene’™.
Aceasta nu este o intimplare. Unul dintre punctele controversate ale Conferintei
Mondiale a Drepturilor Omului de la Viena, din iunie 1993 a fost dacd in doua
dintre cazuri se va face referire la ,,popor indigen” sau la ,,popoarele indigene”.
Cea dintli formuld a fost preferatd.”’ Aceasta poate fi, desigur, doar o situatic
temporard, 1n asteptarea unei hotariri In cadrul definitivarii unui eventual text final.

In al doilea rind, ramine deschisd posibilitatea ca responsabilitatea statelor
in a lua anumite masuri speciale §i in a asigura anumite facilitdti in scopul de a
proteja si pastra culturile indigene sa decurgd din obligatia de a evita
discriminarea indirectd. Comentariul General al Comitetului pentru Drepturile
Omului este ilustrativ. In acesta se considera ci:

»principiul ~egalitatii face uneori necesar ca statele—parti sa recurgd la actiuni
afirmative in scopul de a diminua sau elimina conditiille care duc sau ajutd la
perpetuarea discrimindrii interzise de Pact. De exemplu, intr-un stat in care
conditiile generale ale unei anumite parti a populatiei 1mpiedicd sau impieteaza
asupra exercitdrii de catre aceasta a drepturilor omului, statul ar trebui si
intreprindd actiuni specifice pentru a corecta acele conditii. Asemenea actiuni pot
implica acordarea, pentru un timp, acelei parti a populatiei, a unui anumit tratament
preferential fatd de restul populatiei, in probleme specifice. Oricum, atita vreme
cit o asemenea actiune este necesara pentru a corecta discriminarea in fapt, acesta
este un caz de diferentiere legitima, in intelesul Pactului. (Paragraful 10)”*'

Prin aceastd formulare Comitetul pare sd recunoascd necesitatea de a stabili
masuri speciale pentru a elimina discriminarea de facto.”> Ramine, din punctul
de vedere al statului, problema identificarii grupurilor care ar trebui sd beneficieze
de masurile si facilitatile in cauzd. Un test numeric bazat pe asocieri libere ar
putea fi eficient 1n acest caz>, dar nu asigurd, in sine, cd beneficiarii acelor
prevederi vor fi aceia pentru care ele au fost elaborate, adica aceia care, in lipsa
prevederilor, s-ar putea reclama ca victime ale discriminarii indirecte.

O altd abordare posibila este de a considera comunitatea indigend ca o
exceptie de la regula generalda privitoare la minoritdti. Dreptul international nu
poate fi oprit in a decide sd atribuie elemente de personalitate unor entitati, altele
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decit statele.* Acest lucru ar veni clar in intimpinarea dorintelor organizatiilor
purtatoare de cuvint ale comunitatilor indigene carora le displace sa fie tratate
»doar” ca minoritati. De exemplu, la Conferinta de la Viena, reprezentantii lor
au reusit sd influenteze cu succes in favoarea reflectarii intereselor lor intr-o
sectiune a Declaratiei separatd de aceea privind minorititile in general. Aceasta
cerere de tratament separat este fard indoiald parte a unei strategii de obtinere a
recunoasterii lor ca entitdti Indreptdtite la ,autodeterminare”, in sensul unei
independente suverane depline sau cel putin partiale. Dar este de asemenea
probabil sa fie rezultatul sentimentului acestor popoare de a fi fost supuse unei
profunde nedreptati: tinuturile lor invadate si furate, populatia decimatda — cu
sau fard intentii de genocid — religia dispretuitd sau persecutatd, pe scurt, modul
lor de viatd violat pind la nimicire. Cu sigurantd acesta este unul din principalele
motive pentru care ingrijorarile lor au cistigat o atentie internationala atit de
semnificativ simpateticd. Un alt motiv poate fi sentimentul restului lumii ca
popoarele indigene reprezintd un important martor in viatd al istoriei omenirii.
La Earth Summit le-a fost de asemenea recunoscutd contributia la ,,managementul
si dezvoltarea mediului inconjuritor”>. In varianta de acum, proiectul Declaratiei
drepturilor indigene este favorabil unei abordari din perspectiva drepturilor de
grup, incluzind un drept la ,,autodeterminare”.*®

De vreme ce trebuie garantate masuri §i facilitdti speciale comunitatilor in-
digene si daca natura speciald a unor asemenea comunitati sugereaza o abordare
care recunoaste comunititile ca grupuri avind drepturi ca atare, ar fi necesar
atunci sd ne intrebdm dacd i minoritatilor 1i se vor recunoaste drepturi de grup.
Cu sigurantd, argumentele particulare invocate mai sus pentru a justifica
revendicarea drepturilor de grup de cdtre comunitdtile indigene, nu se aplicd in
mod curent minoritatilor ,obisnuite”. Cu toate acestea, se pare cd statele au
considerat de multe ori necesard stabilirea de structuri speciale si facilitdti pentru
ocrotirea intereselor culturale, lingvistice, sociale si politice ale unor asemeneca
minoritdti, mai ales in cazul minoritatilor nationale §i etnice. Structurile
constitutionale ale unor state sint intr-adevar caracterizate de incercari evolutive de
a Tmplini acest tip de ocrotire. Departe de a fi singurele, Belgia si Canada sint
exemplele cele mai la indemind. Un exemplu local, contestat fard succes in baza
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, este existenta in Irlanda de Nord a unui
sistem electoral bazat pe reprezentare proportionald, care difera de sistemul din restul
Regatului Unit.’’ Oare rezulti de aici cd asemenea structuri speciale sint dictate de
legea internationald si, dacd este asa, inseamnd aceasta cad legea internationala
recunoaste sau ar trebui sd recunoasca drepturile de grup ale minoritatilor?

Problema legald rezidd 1n aparenta contradictie dintre absenta referirilor la
drepturile de grup in Articolul 27 din Pact sau din mai ampla Declaratie a
minoritatilor, pe de o parte, si utilitatea si uneori chiar necesitatea masurilor si
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structurilor speciale pentru a transforma drepturile minoritatilor intr-o realitate. Dar
aparenta contradictie nu este, poate, reald. Gama de posibile minoritati, istoria tarilor
in care acestea trdiesc §i a relatiilor lor cu alte comunitdti dintr-o tara anume; locul
si reprezentarea lor in societate si in politicd in general; cit sint de compacte sau
dispersate, Inrudirea cu comunitdti majoritare sau minoritare din alte tiri si apropierea
geograficd au de alt tip cu acele tari — toate acestea au greutatea lor in alegerea
celor mai potrivite structuri pentru mentinerea si protectia modului lor de viata.

Chiar daca dreptul international ar cere recunoasterea drepturilor de grup.
acesta n-ar putea nici sd identifice grupul, nici sd fondeze institutiile potrivite
pentru fiecare societate datd. Acesta nu este In sine un argument impotriva
existentei unei norme legale largi, a carei aplicare sd ramind la discretia statelor.
Acest lucru se intimpla in alte cazuri. in dreptul international, de exemplu legea
marii care, in probleme—cheie, are ca scop in primul rind acordurile dintre state
si. daca demersul da gres, aplica un standard vag de echitabilitate pentru
solutionarea disputelor. Oricum, in domeniul minoritatilor, dreptul international
pare incapabil de a identifica persoanele care ar fi detinatorii drepturilor de grup.
Se pare ca guvernele lumii — legislatori, ca si principali subiecti ai legii — au
refuzat cu hotarire sd accepte notiunea de drepturi de grup pentru minoritati (sd ne
amintim ca drepturile, in Declaratia ONU a Minoritatilor, sint rezervate ,,persoanelor
apartinind minoritdtilor”). Nici nu este neaparat de dorit ca lucrurile sa stea altfel.
Este de inteles ca grupurile care sint sau se considerd oprimate sau supuse unui alt
tratament nedrept, la nivel national, vor dori sa faca apel la legi deasupra acestui nivel.

Cu toate acestea, cu exceptia comunitatilor indigene, dreptul international nu
recunoaste si nu i se poale cere sd recunoascd minoritatilor drepturi de grup. ca
atare. Este discutabil, dar chiar recunoasterea drepturilor individuale ale minoritatilor
ar putea fi redundanta, din moment ce acestea ar putea fi ocrotite foarte bine de o
interpretare luminatd a normelor impotriva discrimindrii, care acopera discriminarea
indirecta si actiunea pozitivd compensatoare, ca si de dreptul la libertatea de asociere
si alte citeva drepturi fundamentale. Potrivit unor principii normale de interpretare
a tratatelor, se presupune cd prevederile unui tratat nu sint redundante. O asemenea
presupunere este implicitd in argumentarea noastra de pind acum. Pe de altd parte,
este departe de a fi clar ce contributie aduce Articolul 27 al Pactului, dincolo de
evitarea consecintelor unei interpretari eronate a altor prevederi. lar dacd ar fi
interpretat ca cerind stabilirea unor structuri politice speciale pentru minoritati, nu
exista nici un fel de indiciu privitor la continutul acestor structuri.

Interesant 1nsd, exact acolo unde sint in vigoare masuri care tintesc la
asigurarea drepturilor minoritatilor, ne confruntim cu cea de-a doua din
problemele noastre conceptuale: nevoia de a impaca masurile 1Tn cauzd cu
drepturile membrilor individuali ai comunitatilor minoritare.
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3. Masuri speciale versus drepturi individuale ale membrilor grupului
minoritar

In sectiunea precedenti a fost examinati baza conceptuali a masurilor speciale
pentru grupuri minoritare. Necesitatea unor asemenea masuri a fost evidentd. Urmeaza
sd ne oprim asupra implicatiilor care tin de drepturile omului in ceea ce priveste
membrii grupurilor minoritare, acolo unde asemenea masuri sint in vigoare.

Tipurile de probleme care pot aparea pot fi impartite in doud categorii:
probleme care se referd la calitatea de membru al unui grup si probleme care
privesc respectarea drepturilor omului in cadrul grupului. In prima categorie
s-au ivit dispute intre indivizi care doreau sd fie considerati membri ai grupului
si aceia care. pretinzind cd reprezintd grupul in intregul lui, resping revendicarea
indivizilor particulari de a li se recunoaste apartenenta la grup. in ceea ce priveste
cea de-a doua categorie, in ciuda faptului cd pind acum n-au fost cazuri
internationale, ne putem astepta ca disputele sd cuprindd Iintreg spectrul
drepturilor omului. De exemplu, grupul ar putea adera la practici traditionale
care neagd egalitatea intre sexe a membrilor grupului sau restring libertatea de
expresie sau de religie. Sau grupul s-ar putea angaja in practici traditionale de
pedepsire a incdlcarii normelor de grup. care ar fi privite de comunitatea nationalad
sau internationald ca pedepse interzise, crude, inumane sau degradante.

Inainte de a analiza mai departe aceste categorii, trebuie si tinem minte doud
lucruri generale importante. S-a demonstrat ca drepturile minoritatilor pot fi pur si
simplu o manifestare a drepturilor individuale. In orice societate se pot ivi conflicte
de drepturi sau mai degraba dispute la granita dintre un drept si altul. De exemplu:
libertatea de exprimare si dreptul la intimitate sau libertatea intrunirii (dreptul de a
demonstra) si libertatea de miscare. Pot aparea chiar potentiale conflicte in cadrul
unui anume drept dat: o religie datd poate nega dreptul, inerent notiunii de libertate
religioasd, ca o persoand sa-si schimbe religia sau sd nu aiba religie. Masuri de
redresare a mostenirii de discriminare rasiala sau sexuald pot duce la exact acest tip
de discriminare. Aceastd lucrare nu arc ambitia sd solutioneze aceste vesnice intrebari.
Mai degraba le punem pentru a demonstra cd acele categorii de dispute care se pot
ivi intre drepturile individuale si drepturile de asociere ale membrilor minoritatii
sint de acelasi ordin, ridicind aceleasi obstacole ca si cele inerente notiunii generale
de drepturi ale omului. Mijloacele de a gasi solutii aparentelor conflicte vor fi, deci,
tot aceleasi. Acest lucru va fi ilustrat de cazurile Lovelace si Kitok de mai jos: doctrina
justificarilor rezonabile si obiective, folosite mai intli pentru a reconcilia norma de
nediscriminare cu celelalte drepturi ale omului sau cu anumite tipuri de actiune
afirmativa pentru a remedia o discriminare trecutd, a ajuns sa fie folositd pentru a
valoriza extinderea Articolului 27 al Pactului, asupra drepturilor minoritatilor.

Aceastd abordare este confirmatd de Declaratia ONU a drepturilor
minoritatilor. Primele doud paragrafe ale Articolului 4 sund dupd cum urmeaza:
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,1. Statele vor lua masuri, acolo unde este necesar, pentru a asigura persoanelor
apartinind minoritatilor exercitarea deplind si eficientd a tuturor drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, fird nici o discriminare si in deplind egalitate in fata
legii.

2. Statele vor lua masuri pentru a crea conditii care sd permitd persoanelor apar-
tinind minoritdtilor sd-si exprime caracteristicile si sd-si dezvolte cultura, limba,
religia, traditiile si obiceiurile, cu exceptia cazurilor cind anumite practici
constituie o violare a legii nationale si sint contrare standardelor internationale.”®

Mai departe, paragrafele 2 si 3 ale Articolului 8 spun:

»2. [Exercitiul drepturilor prevazute in aceasta Declaratie nu va impiedica nici o
persoand de a se bucura de drepturile omului universal recunoscute si de libertatile
fundamentale.

3. Masurile luate de state pentru a asigura exercitarea efectivdi a drepturilor
prevazute 1in aceastd Declaratie nu vor fi considerate prima facie contrare
principiului egalititii continut in Declaratia Universala a Drepturilor Omului.””

Dupad cum remarcam anterior, Declaratia nu este obligatorie per se dar, tinind
seama de al patrulea paragraf introductiv, Adunarea Generald s-a ,,inspirat din pre-
vederile Articolului 27 al... Pactului.” Efectul paragrafelor citate, impreuna cu gre-
utatea intregii Declaratii, ai carei beneficiari sint ,,persoanele apartinind mino-
ritatilor”, mai degraba decit minoritatile ca atare, poate fi rezumat dupd cum urmeaza:

1.Membrii minoritdtilor sint indreptatiti sd se bucure de drepturile omului
in integralitatea lor. [Articolul 4(1) si 8(2)].

2.Acolo unde se stabilesc masuri speciale pentru protectia si pastrarea
intereselor minoritdtii, acestea nu intrd per se in conflict cu principiile
nediscriminarii. [Articolul 4(2) si 8(3)].

3.Mai mult, sarcina de a aduce dovezi va fi a celui care contestd o anume masura,
adica acela va trebui sd demonstreze cd potentiala incompatibilitate a masurii cu
principiul nediscriminarii nu are o justificare rezonabild si obiectiva, si nu statul va fi
cel care trebuie s justifice masura ca fiind rezonabila si obiectiva. [Articolul 8(3)].

4.Sarcina de a aduce dovezi nu va fi neaparat aceeasi In ceea ce priveste disputele
de demarcare cu alte drepturi ale omului. Pe de alta parte, fiindca prezumtia prima facie
din Articolul 8 (3) se aplicad numai principiului nediscrimindrii, se poate pretinde ca
masura contestatd sa fie justificatd ca o limitare rezonabild si obiectivd a acestor
drepturi.

5.Mai mult, in cazul anumitor ,,practici care violeaza legea nationala si standardele
internationale”, s-ar parea ca masurile nu pot fi sustinute. [Articolul 4(2)]

Se poate observa, in fine, cd, in prezenta versiune, proiectul Declaratiei
drepturilor indigene, in ciuda puternicei sustineri a drepturilor de grup, contine
si urmatorul Articol 33:

,Popoarele indigene au dreptul sd-si promoveze, dezvolte si mentind structurile
institutionale si cutumele juridice distinctive, traditiile, procedurile si practicile,
in conformitate cu standardele drepturilor omului international recunoscute.”®
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In plus, Articolul 43 prevede: , Toate drepturile si libertitile recunoscute prin
aceasta sint egal garantate indivizilor indigeni barbati i femei.”®' Acest document
pare astfel sd consfinteascd existenta disputelor de demarcare si, in anumite privinte,
pare sd le rezolve, cel putin n cadrul comunitatii, in favoarea drepturilor individuale.

Al doilea lucru important este cd numai anumite masuri ridicd problemele la
care ne referim aici. Numai atunci c¢ind masurile implicd o cesiune de autoritate si
raspundere guvernamentald, se ridici propriu-zis probleme de drepturi ale omului.”?
In consecinti, problema se poate pune acolo unde sint stabilite diverse zone autonome
in care autoritatea conducdtoare exercita puteri care, dacd ar S exercitate de o autoritate
guvernamentald obisnuita, ar putea implica violarea drepturilor omului.

Desi dispersatd, existd cazuisticdA §i in aceastd problemd. Lovelace contra
Canada® poate fi considerat un exemplu concludent.

Sandra Lovelace, indiand Maliseet, s-a ndscut si a crescut in Rezervatia Tobique.
Conform sectiunii 12(1)(b) a Actului Indian, ea si-a pierdut statutul de indiand prin
casatoria cu un non-indian. Dupa divort ea a cdutat sd se intoarca in rezervatie, dar
n-a putut, nemaifiind consideratd ca avind statutul de indiana. In cazul unui barbat,
lucrurile nu ar fi stat la fel. Comitetul pentru Drepturile Omului a considerat ca e
vorba despre o violare a Articolului 27 al Pactului ,.coroborat cu alte prevederi la
care ne-am referit.”® Comitetul accentuase mai inainte nevoia de a interpreta Pactul,
in scopul de a vedea daca existd o justificare rezonabild si obiectiva pentru restrictia
,statutard”, In lumina altor prevederi ale Pactului, ,,cum ar fi articolul 12 (libertatea
de miscare), 17 (neinterferenta in intimitate §i familie)... si de asemenea prevederile
impotriva discrimindrii, cum ar fi articolele 2, 3 (nondiscriminare pe temeiuri de
sex) si 26.°° Comitetul nu a crezut ci ,,a-i refuza Sandrei Lovelace dreptul de rezidenta
in rezervatie este rezonabil sau necesar pentru pastrarea identititii tribului.”*®

Canada a cautat sd justifice sectiunea 12( 1)(b) a Actului Indian. Asa cum se
observa in Raportul Comitetului:

»Ea (Canada) a accentuat cu atit mai mult necesitatea respectarii Actului Indian
ca instrument conceput pentru protectia minoritatii indiene, in concordantd cu
Articolul 27 al Pactului. O definitie a Indianului a fost inevitabilad, din perspectiva
privilegiilor speciale asigurate comunitdtii indiene, in particular a dreptului lor
de a ocupa terenurile rezervatiei. In mod traditional, pentru a hotiri in revendicarile
legale, s-a tinut cont de descendenta pe linie paternd. Deoarece, in plus, in
societdtile de fermieri ale secolului al XIX-lea, se resimtea amenintarea
paminturilor rezervatiei mai degraba de catre barbatii non-indieni, decit de femeile
non-indiene, documente legale ca acela din 1869 au prevazut cd o femeie indiana
care se maritd cu un barbat non-indian 1isi pierde statutul de [Indian. Aceasta
motivatie este inca valida.”®’

Canada a aratat de asemenea ca se gindea la o revizuire a Actului, inclusiv a
sectiunii desuete 12(1)(b), dar ca aceasta va necesita ,,consultarea indienilor nsisi,
ale ciror opinii sint divizate in ceea ce priveste problema drepturilor egale.”®®
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Comitetul n-a reusit sa explice de ce asemenea: consideratii nu erau suficient de
rezonabile pentru a justifica discriminarea pe bazd de sex. Fara indoiala ca unul
dintre motive a fost faptul ca era vorba de o restrictie statutard i inca de una inclusa
in aceasta. S-a raportat ci, in cazul Tribului de la Lacul Lubicon®. Canada a amendat
ulterior Actul, in conformitate cu Lovelace. In asa fel incit sa lase grupului relevant
,control total privind calitatea de membru.” Dacd s-ar prezenta Comitetului un caz
similar cu Lovelace, cu excluderea efectuatd in conformitate cu regulile tribului mai
degrabd decit cu statutul, este greu de spus care ar fi atitudinea Comitetului. Oricum,
cazul Kitok sugereaza ca abordarea nu ar diferi fundamental.

Kitok contra Suediei a demonstrat ca libertatea de miscare si restrictionarea
drepturilor familiei nu vor Impiedica neaparat Comitetul de a considera cd un
anume aranjament este justificat.”’ Ivan Kitok este un membru al unei familii
sami, care se ocupd cu pasunatul renilor intr-un sat sami. El si-a pierdut dreptul
de a se ocupa cu pasunatul, parasind satul cu trei ani in urma. Nu i s-a dat voie
sd se intoarca (atunci cind i-au permis-o mijloacele financiare) la modul de viata
la care era indreptatit, desi i s-a dat voie sd se ocupe de alte activitati, cind si
cind: Comitetul a tratat excluderea de jure ca pe una implicind raspunderea partii
statale, in conformitate cu Actul de pasunare a renilor din 1971, in ciuda
argumentului Suediei ca conflictul era de fapt unul intre domnul Kitok si
comunitatea sami.”' Comitetul a decis ci legea aplicatdi de sat, excluzindu-1 pe
Kitok, avea ,,0 justificare rezonabild si obiectivd si [era] necesard pentru con-
tinua viabilitate si bunistare a comunitatii in intregul ei.””?

Acest caz indica faptul ca, chiar atunci cind calitatea de membru este hotarita
de grup, responsabilitatea statului este implicatd suficient prin simpla existentd
a legislatiei investind grupul cu puterea de a lua decizii. Existenta unei asemenea
legislatii poate foarte bine sa fie inevitabild. De aici poate sa rezulte, deci, ca
partea statald se poate astepta oricind sa fie chematd sa justifice o anumitd decizie
de excludere.

Comitetul nu a explicat de ce, in ciuda ,,gravelor indoieli”’”, nu a gasit nici
o violare ,dupd o recapitulare atentd a tuturor elementelor implicate in acest
caz”’*. Poate fi relevant ci s-a considerat ci ,in acest context [..] domnului
Kitok i1 se permite, desi fara a fi indreptdtit, sa-si pasuneze si sd-si pastoreasca
renii, sd vineze §i sd pescuiascd.” Ar putea fi relevant si faptul ca nu s-a implicat
nici un alt fel de discriminare.

Putem doar face presupuneri privind atitudinea pe care ar fi avut-o Comitetul
in cazul unei dispute implicind drepturi concurente intre un individ i comunitate,
referitor la activititile si comportamentul in comunitate. In acest context, se
poate intimpla ca multe dispute sd se rezolve in conformitate cu legile calitatii
de membru, mai ales dacd primul recurs la indemina ,,majoritdtii” comunitatii
este sanctiunea de excludere.

9973
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Din Lovelace si Kitok, un observator ar putea trage concluzia cd Comitetul
nu ar decide cu usurintd in favoarea majoritatii. Dacd este atent in examinarea
excluderilor din rindul membrilor (o problema care. la nivel statal, este analogd
nationalitatii si este o chestiune in care dreptul international detestd sa intervind).
Comitetul va fi probabil §i mai prudent cind este implicatd nerespectarea de
catre ,,majoritate” a drepturilor individuale ale membrilor comunitatii, chiar daca
aceastd nerespectare se manifestd ca o hotarire de excludere. Cu toate acestea
Comitetul va trebui sd tind cont de faptul ca Articolul 4(2) al Declaratiei ONU a
minoritatilor trece implicit povara de a aduce dovezi, de la reclamantul indi-
vidual, asupra statului. Oricum, efectul final al acestei treceri poate fi ceva mai
mult decit a convinge Comitetul sd afirme mai clar de ce considerd cd actiunea
,,majoritatii” nu este justificata.

4. Drepturile ,,minoritatilor duble” in zonele locuite de minoritati

Ultima problema este situatia minoritdtilor din cadrul minoritatilor sau a
asa-numitor ,,duble minorititi”. In 1indoielnica masurd in care dreptul
international recunoaste ceva numit drepturi ale minoritatilor, deosebite de dreptul
la egalitate in fata legii §i dreptul la nediscriminare. Comitetul pentru Drepturile
Omului nu a fost inclinat sd vada sfera Articolului 27 ca aplicabild unei minoritati
dintr-o provincie, care este majoritari in statul luat ca intreg.” Aceastd
perspectiva, justificat controversatd in insusi cadrul Comitetului, nu a Tmpiedicat
sd se considere intr-un caz anume ca o violare a garantiei libertdtii de expresie
stipulatd de Articolul 19. Aceastd obstructie face nesigura pozitia membrilor unui
grup care este o minoritate atit in subentitatea (acolo unde ea existd) altui grup
minoritar cit si in cadrul statului ca intreg. Nu se poate sugera ca dubla minoritate
nu se bucurd sau n-ar trebui sd se bucure de aceleasi drepturi cu subentitatea
respectivd, drepturi de care s-ar fi bucurat in absenta unei asemenea subentitati.
Orice altd concluzie ar fi incompatibild cu valorile demnitatii umane, subliniind
notiunea de respect pentru limbile, religiile si culturile minoritare. Dimpotriva,
aceleasi valori ar putea fi invocate pentru a determina Comitetul sa-si revizuiasca
excluderea de la prevederile Articolului 27 a membrilor majoritatii dintr-un stat.
care sint minoritari intr-o subentitate, sau sd restrinsd aplicarea acestei excluderi
la utilizarea limbii materne in comert.

Din nou, reluind tema prezentata in prima parte a acestei lucrdri, s-ar putea ca
notiunea de drepturi ale minoritatilor (alta, poate, decit aceea de drepturi indigene)
sa fie si sa trebuiasca sa fie tratati ca o diversiune conceptuala. In joc sint, in primul
rind, egalitatea in fata legii, nediscriminarea (directa sau indirectd) si respectul pentru
drepturile fundamentale ale omului, fiecare in parte si toate la un loc. Ramine ca
disputele de demarcare sa fie rezolvate prin testul justificarii rezonabile si obiective.
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Incheiere

De la terminarea prezentului articol, Comitetul pentru Drepturile Omului a
adoptat un Comentariu General asupra Articolului 27 al Pactului/Drepturile
minorititilor.”®

Parerea autorului este cd, reflectind jurisprudenta Comitetului in aceasta
problema, acesta confirma in mare analiza continutd in acest articol. Desi este adevarat
cd, in Comentariul General, se tinde spre accentuarea unei diferentieri intre drepturile
protejate de alte articole pertinente (asupra nediscrimindrii si egalitatii Tn fata legii),
nu se identifica in general care este semnificatia legald a diferentei. In masura limitata
in care acest lucru se face totusi, accentul pare sd se pund, inca o datd — confirmind
prezentul articol — pe drepturile comunitatilor indigene.
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